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En Sevilla, a diecinueve de marzo dos mil veintiséis.
La Sala de lo Social de Sevilla del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, compuesta por los IImos. Sres. citados al margen,
EN NOMBRE DEL REY

ha dictado la siguiente

SENTENCIA NUM. 926/26

En el recurso de suplicacion interpuesto por don Rafael T
contra la sentencia del Juzgado de lo Social niimero 1 de Jerez de la
Frontera dictada en los autos n° 176/2021; ha sido Ponente la Ilma. Sra.
Magistrada D.2 Maria Inmaculada Lifidn Rojo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Segtin consta en autos, se presenté demanda por don
Rafae! NI contra S.L.y -Seguros se
celebr¢ el juicio y se dictd sentencia el dia 26 de octubre de 2023, por el
Juzgado de referencia, en la que se estim¢ parcialmente la demanda.
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SEGUNDO .- En la citada sentencia y como Hechos Probados se
declararon los siguientes:

“PRIMERO.- Por Resolucion de la Directora Provincial del INSS en
Cddiz se le ha reconocido a D. Rafae! ININEEEE, mayor de edad, con DNI
ne 31 I8-Y, nacido el dia 24/07/1960, dfiliado al Régimen General de la
Seguridad Social bajo el n® o/ 59, a fecha 26/11/2020 una pension
de incapacidad permanente, en grado de total para la profesion habitual
(albafiil) derivada de accidente de trabajo, como consecuencia del accidente
de trabajo sufrido por el trabajador el dia 4/07/2019 cuando prestaba
servicios para la empresa demandada
,S.L. Sobre la base del dictamen propuesta el demandante presenta un
cuadro clinico residual consistente en:

Fractura compleja de extremidad dista L de radio Izq.tratada
mediante osteosintesis con posterior rehabilitacién act. Fase de secuelas:
dolor + limitacion funcional con hallazgos en RNM (5-2020) de FX
consolidada de epifisis distal radial con varianza neutra radiocubital+focos
condromalacicos en polo distal del semilunar-polo medial de escafoides y
1/3 medio de hueso grande.

Y presenta las siguientes limitaciones organicas y funcionales:

- Secuelas de AT: MSI- mano izquierda ( dominante) -

Cicatriz quirurgica-limitacion del BA ACTIVO por encima del 50%

- Disminucién significativa de fuerza de empufiadura y disminucién
de fuerza moderada en pinza lateral y leve-moderada en pinza distal.

SEGUNDO.- En el momento del accidente laboral del demandante, la
empresa S.L, tenia suscrita una péliza
colectiva de accidentes con la aseguradora MGS SEGUROS.

TERCERO.- Resulta de aplicacién el Convenio Colectivo del Sector de
la Construccion de la provincia de Cddiz. (BOE N¢ 213 de fecha 9/11/2020).

CUARTO.- El 13/09/2023 la demandada IEEEM SEGUROS aboné
mediante transferencia bancaria al demandante la cantidad de 23.660 €.

QUINTO.- En fecha 16/02/2021 se interpuso por el demandante
papeleta de conciliacién ante el CEMAC. ”
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TERCERO.- Contra dicha sentencia se interpuso recurso de
suplicacion por la parte demandante que fue impugnado de contrario por
MSG Seguros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El demandante formul¢ escrito de demanda la empresa
contra la empresa NN S . v su aseguradora [
SEGUROS reclamando una mejora voluntaria de convenio por importe de
28.000 € mas los intereses correspondientes, que debian incrementarse
para la aseguradora demandada en los términos previstos en el art. 20.4
dela LCS.

En la vista oral, el actor rebajo el quantum reclamado al de 4.340 €,
dado que IBlSEGUROS le habia abonado el dia 13 de septiembre 2023 la
suma de 23.660 € con cargo a la indemnizacion prevista en el articulo 37
del Convenio Colectivo de aplicacion, el del Sector de la Construccién de
la provincia de Cadiz (BOE N¢ 213 de fecha 9/11/2020).

La razon de ser de tal reclamaciéon obedecia a que el trabajador,
ahora recurrente, habia sido declarado el 26 de noviembre de 2020 afecto
de incapacidad permanente total para su profesiéon habitual de albanil,
por haber sufrido un accidente de trabajo el 4 de julio de 2019, mientras
prestaba servicios por cuenta de la empresa demandada que habia
concertado una poliza colectiva de accidentes con Il SEGUROS para
cubrir la mejora voluntaria convencionalmente prevista.

La sentencia a quo estima la demanda y condena solidariamente a
las demandadas, a la empleadora y a la aseguradora, a abonar el importe
pendiente de saldo, 4.340 euros, absolviendo aMlISEGUROS del abono
de los intereses del articulo 20.4 de la LCS al no constar acreditada por la
demandante la fecha en la cual la demandada [l SEGUROS tuvo
conocimiento "de la contingencia reconocida al demandante mediante la
referida Resolucién del INSS ".

De la sentencia de origen sélo conocemos que el 16 de febrero de
2021 se interpuso por el demandante papeleta de conciliacion ante el
CEMAC, y demanda de la misma fecha contra las actuales demandadas.

La resolucion de instancia ha sido recurrido en suplicacién por la
parte social invocando un motivo de censura juridica del articulo 193 ¢)
LRJS que ha sido impugnado de contrario por la entidad aseguradora.
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SEGUNDO.-Tal y como hemos anticipado en el Fundamento de
Derecho precedente, el objeto de recurso pretende la condena a la
aseguradora al abono de los intereses del articulo 20.4 LCS "desde la fecha
en que el recurrente fue declarado en situacion de Incapacidad Permanente
para la profesién habitual derivada de Accidente de Trabajo, (26.11.2.020),
hasta la fecha del pago, 13.09.2.023 ", pretendiendo la entidad recurrida
que se mantenga el pronunciamiento absolutorio de la sentencia atacada
en suplicacion.

La sentencia de instancia descart6 la imposicion a dicha aseguradora
de la obligacién del abono de los intereses referidos desde la fecha del
accidente de trabajo por cuanto no constaba acreditada por la parte social
"la fecha en la cual la demandada ISEGUROS tuvo conocimiento de la
determinacion de la contingencia reconocida al demandante mediante la
referida Resolucion del INSS ".

Son Hechos Probados incombatidos de la sentencia de instancia,
que el demandante sufrié accidente de trabajo el 4 de julio de 2019 siendo
declarado afecto de incapacidad permanente total el 26 de noviembre de
2020 por consecuencia del siniestro laboral.

La empresa para la que prestaba servicios [N R
S.L tenia suscrita una poliza colectiva de accidentes con la aseguradora
EEISEGUROS que cubria la mejora voluntaria de convenio del metal de
Cadiz ascendente al importe de 28.000 €.

No consta la fecha de la recepcion por la entidad aseguradora o por
la empresa empleadora, de la papeleta de conciliacion del trabajador
formulada en el afio 2021 para el abono de la indicada mejora, pero, si la
recepcién por parte de la aseguradora, el 22 de febrero de 2023, de la
demanda presentada en la misma fecha ante el Decanato de los juzgados
gaditanos.

Esta es la primera data (febrero de 2023) en que tomé conciencia la
compaiiia recurrida de la reclamacion objeto de la litis y, por ende de la
materializacion del riesgo que genera el derecho a la indemnizacidn,
abonando el dia 13 de septiembre 2023 la suma parcial de 23.660 € con
cargo a la indemnizacién prevista en el articulo 37 del Convenio Colectivo
del Sector de la Construccion de la provincia de Cadiz.

No se discute entre las partes la procedencia del abono de la
cantidad indicada en concepto de mejora de Seguridad Social prevista en
el convenio aplicable y, en particular, de la diferencia entre los 28.000 €
devengados y los 23.660 € abonados por la aseguradora recurrida. Sélo es
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objeto de debate los intereses por mora previstos en el art. 20 de la Ley
50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de Seguro.

La Magistrada de origen ha concluido que no corresponde su abono
por no constar la fecha en que se participé la contingencia de la
incapacidad permanente total a la aseguradora, disintiendo el trabajador
de tal postulado interesando la condena a la aseguradora codemandada al
pago de los intereses penitenciales sobre el montante de la
indemnizacién prevista en el articulo 37 del convenio del metal gaditano
"desde la fecha en que el recurrente fue declarado en situacién de
Incapacidad Permanente para la profesion habitual derivada de Accidente
de Trabajo, (26.11.2.020), hasta la fecha del pago, 13.09.2.023 ".

En lo que aqui resulta relevante, el citado art. 20 LC dispone: "Si el
asegurador incurriere en mora en el cumplimiento de la prestacién, la
indemnizacién de darios y perjuicios, no obstante entenderse vdlidas las
cldusulas contractuales que sean mds beneficiosas para el asegurado, se
ajustard a las siguientes reglas: (...) 3.2 Se entenderd que el asegurador
incurre en mora cuando no hubiere cumplido su prestacién en el plazo de 3
meses desde la produccion del siniestro o no hubiere procedido al pago del
importe minimo de lo que pueda deber dentro de los 40 dias a partir de la
recepcién de la declaracién del siniestro.

4.2 La indemnizacién por mora se impondrd de oficio por el érgano
judicial y consistird en el pago de un interés anual igual al del interés legal
del dinero vigente en el momento en que se devengue, incrementado en el
50 por 100; estos intereses se considerardn producidos por dias, sin
necesidad de reclamacion judicial.

No obstante, transcurridos dos afios desde la produccién del
siniestro, el interés anual no podrd ser inferior al 20 por 100.

(...) 6.2 Serd término inicial del cémputo de dichos intereses la fecha
del siniestro.

No obstante, si por el tomador del seguro, el asegurado o el
beneficiario no se ha cumplido el deber de comunicar el siniestro dentro del
plazo fijado en la péliza o, subsidiariamente, en el de siete dias de haberlo
conocido, el término inicial del cémputo serd el dia de la comunicacién del
siniestro. (...)

(...) 8.2 No habrd lugar a la indemnizacién por mora del asegurador
cuando la falta de satisfaccion de la indemnizacién o de pago del importe
minimo esté fundada en una causa justificada o que no le fuere imputable".
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La cuestion a debatir sometida a nuestro enjuiciamiento se halla en
determinar si en el caso existe o no la justificacion que, a tenor
del art. 20.8 LCS, exoneraria a la aseguradora de los intereses por mora
con caracter previo a la sentencia que fija la cuantia incontrovertida.

Nuestra jurisprudencia, siendo un ejemplo la sentencia del Tribunal
Supremo 847/19, 5 de diciembre de 2019, recurso de suplicacién 2706/17,
ha acudido a los criterios establecidos por la Sala 12 de este Tribunal
Supremo, segun la cual "la indemnizacién establecida en el articulo 20 de
la Ley de Contrato de Seguro tiene desde su génesis un marcado cardcter
sancionador y una finalidad claramente preventiva, en la medida en que
sirve de acicate y estimulo para el cumplimiento de la obligacién principal
que pesa sobre el asegurador, cual es la del oportuno pago de la
correspondiente indemnizacion capaz de proporcionar la restitucién
integra del derecho o interés legitimo del perjudicado.

La mora de la aseguradora tinicamente desaparece cuando de las
circunstancias concurrentes en el siniestro o del texto de la pdliza surge
una incertidumbre sobre la cobertura del seguro que hace precisa la
intervencion del érgano jurisdiccional ante la discrepancia existente entre
las partes al respecto, en tanto dicha incertidumbre no resulta despejada
por la resolucién judicial, nada de lo cual se da en el caso” ( STS/1¢ de 14
julio 2016 -rec. 1995/2014- entre otras).

De dicha doctrina jurisprudencial civilista se desprende que, para
aceptar que haya una causa justificada, debe apreciarse la inexistencia de
retraso culpable o imputable al asequrador " .

La Sala IV del Tribunal Supremo ha venido aplicando los criterios la
Sala Civil moderando la responsabilidad de la aseguradora en relacion
con los intereses moratorios en los casos siguientes: a) cuando era
controvertida la inclusién del actor en la péliza ( STS/4* de 15 marzo
1999 -rcud. 1134/1998-); b) cuando la postura inicial de la aseguradora
estaba avalada por la interpretacion jurisprudencial entonces vigente
(STS/4* de 18 abril 2000 -rcud. 312/1999-); ¢) cuando se discutia la
naturaleza comun o profesional de la enfermedad resultante ( STS/42 de
14 noviembre 2000 -rcud. 3857/1999-); d) cuando estaba en discusion la
fecha del hecho causante que determinaba la vigencia de la poliza, la cual
no qued¢ fijada hasta que se dict6 la sentencia recurrida ( STS/42 de 26
junio 2001 -rcud. 3054/2000-, 10 noviembre 2006 -rcud. 3744/2005y 30
abril 2007 -rcud. 618/2006-); y, e) cuando estaba en discusion el salario

Firmado Por

j Fecha 20/03/2026

MARIA INMACULADA LINAN ROJO
RAFAEL FERNANDEZ LOPEZ
MARIA LAURA VEGA PEDRAZA

https://ws050 juntadeandalucia.es/verificarFirma/ [ Pagina | 6/9

Es copia auténtica de documento electronico



&

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

que servia de base para el cdlculo (STS/4* de 26 julio 2006 -rcud.
2107/2005-).

Mas, fuera de estos supuestos especificos, el Tribunal Supremo
tiene declarado que no basta con argumentar que habia de estarse a la
espera del resultado del litigio, rechazando la exoneracion en los casos en
que la aseguradora "ni siquiera ofrecié una indemnizacién minima, pese a
ser cabal conocedora de la concurrencia del accidente y del resultado lesivo
del mismo y haberse producido un extenso lapso de tiempo desde el
accidente" ( STS/42 de 3 mayo 2017 -rcud. 3452/2015).

Ahora bien, lo dicho hasta el momento es cuestion totalmente
distinta a desde cuando son exigibles los intereses discutidos, cuyo
devengo exige inexcusablemente que la entidad aseguradora se
constituya en mora. Y para ello resulta imprescindible que se actualice el
riesgo contratado, o se produzca el siniestro asegurado, que en este
nunca es el accidente de trabajo, sino la declaracion de invalidez
permanente. Conviene resefiar que tal criterio se encuentra expresamente
recogido en la STS de 17-7-07 (rec. 4367/2005), que tras fijar el dies a
quo del computo de intereses en relacion a la indemnizacion por dafios y
perjuicios, en relacion al caso de mejoras de seguridad social previstas en
convenio colectivo, expres6 que:" Lo resuelto no es de aplicar, sin
embargo, al pago de los 20.000 euros que, como mejora de las prestaciones
por incapacidad permanente, establece el Convenio Colectivo aplicable... el
deber de pagar la mejora asegurada nacié para la aseguradora cuando se
declaré al recurrente en situacién de incapacidad permanente total por
causa de accidente laboral y el mismo reclamd la efectividad de la mejora
en julio de 2003, constando que la asequradora conocié la reclamacion, al
menos, el dia 24 de Julio de 2003. Por ello, los intereses del articulo 20 de la
Ley 50/80, se deben, conforme a las reglas 4°y 6¢ del referido precepto,
desde el dia en que el siniestro se comunicd...". Doctrina reiterada por la
posterior STS de 16-5-14 (rec. 2670/2013).

No ofrece discusiéon el que justificado el momento en que se
produjo la solicitud del asegurado, en este caso el trabajador, naceria la
obligacion de la aseguradora de abonar la indemnizacion a tenor del art.
18 de la LCS 50/80. Y por lo mismo resulta indiscutible, que si no se
produce la comunicacion del siniestro, aquella obligacién no puede
exigirse, obviamente por el desconocimiento de la aseguradora.

En este sentido, el supuesto analizado parece que la parte actora ha
renunciado no solo a probar sino ni tan siquiera a alegar en qué
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momento o de qué forma se produjo la necesaria comunicacion y la
consiguiente reclamacion. Solo conocemos que se produjo la solicitud por
la papeleta de conciliacion del trabajador formulada en el afio 2021 para el
abono de la indicada mejora, pero, no la recepcién por parte de la parte
empleadora con la aseguradora. Esta conoci6 el 22 de febrero de 2023, de
la demanda presentada reclamando la mejora y el dia 13 de septiembre
2023 abond 23.660 € con cargo a la indemnizacion prevista en el articulo
37 del Convenio Colectivo del Sector de la Construccién de la provincia
de Cadiz.

En consecuencia, no puede haber mora si la aseguradora no conoce
el siniestro, por lo que no es dable reconocer los intereses por mora en la
forma que se interesa por el trabajador, esto es, desde la declaracion en
que el recurrente fue declarado afecto de incapacidad permanente total el
26 de noviembre de 2020 hasta la fecha del pago el 13 de septiembre de
2023, cuando la aseguradora no tuvo conocimiento de la materializacion
del riesgo hasta el 22 de febrero de 2023.

Al haberlo entendido asi la sentencia de origen no cometié las
infracciones juridicas que se le imputaban, debiendo ser confirmada en
su integridad y desestimado el recurso. Sin costas.

Vistos los articulos y preceptos legales citados, concordantes y
demds de general y pertinente aplicacion

FALLAMOS

Que desestimamos el recurso de suplicacién interpuesto por don
Rafael ININBB contra la sentencia de 26 de octubre de 2023 del
Juzgado de lo Social nimero 1 de Jerez de la Frontera dictada en los autos
n? 176/2021, en que fue parte el recurrente frente a

S.L.y I, que confirmamos en su integridad. Sin costas

Notifiquese esta sentencia a las partes y al Excmo. Sr. Fiscal de este
Tribunal, advirtiéndose que, contra ella, cabe recurso de Casacion para la
Unificacion de Doctrina, que podra ser preparado por cualquiera de las
partes o el Ministerio Fiscal dentro de los DIEZ DIAS hébiles siguientes a
la notificacion de la misma, mediante escrito dirigido a esta Sala, firmado
por abogado -caso de no constar previamente, el abogado firmante
deberd acreditar la representacion de la parte-, expresando el propdsito
de la parte de formalizar el recurso; y en el mismo debera designarse un
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domicilio en la sede de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo a efectos
de notificaciones, con todos los datos necesarios para su practica y con
los efectos del apartado 2 del articulo 53 LRJS.

En tal escrito de preparacion del recurso deberd constar:

a) exposicion de cada uno de los extremos del nucleo de la
contradiccion, determinando el sentido y alcance de la divergencia
existente entre las resoluciones comparadas, en atencién a la identidad
de la situacién, a la igualdad sustancial de hechos, fundamentos y
pretensiones y a la diferencia de pronunciamientos;

b) referencia detallada y precisa a los datos identificativos de la
sentencia o sentencias que la parte pretenda utilizar para fundamentar
cada uno de los puntos de contradiccién;

¢) exposiciéon sucinta de las razones por las que la cuestion
suscitada posee interés casacional objetivo.

Las sentencias invocadas como doctrina de contradicciéon deberan
haber ganado firmeza a la fecha de finalizacion del plazo de interposicion
del recurso.

Respecto a las sentencias invocadas que no hayan sido objeto de
expresa mencion en el escrito de preparacion no podran ser
posteriormente invocadas en el escrito de interposicion.

Una vez firme la sentencia por el transcurso del plazo sin
interponerse el recurso, tinase el original de esta sentencia al libro de su
razon y una certificacién de la misma al presente rollo, que se archivara
en esta Sala.

Devuélvanse los autos al Juzgado de lo Social de procedencia con
certificacion de la misma, diligencia de su firmeza y, en su caso,
certificacion o testimonio de la posterior resolucion que recaiga.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.
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