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D./Diia. MARIA CARIDAD MOREIRA LANSEROS
En Jerez de la Frontera, a veintitrés de noviembre de dos mil veintidos.

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- En el presente proceso se ha interpuesto por el Procurador Sr./Sra. JOSE
MARIA PALOMINO RODRIGUEZ en nombre y representacion de COMUNIDAD DE
PROPIETARIOS ' recurso de revision contra el decreto de 27/9/2022.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- Procede la estimacion del recurso interpuesto por cuanto que estamos en
presencia de una peticion de juicio monitorio en reclamacion de gastos comunes, y ha
mediado acuerdo de la junta de propietarios autorizando al administrador Sr. Tryjillo
Marlasca para exigir judicialmente el pago de las deudas a los propietarios morosos, tal y
como resulta del acta de 1a junta de propietarios acompafiada a la demanda, y es dicho sefior
quien otorga el apoderamiento. Y todo ello de conformidad con lo dispuesto en el articulo
21.2 de la LPH y la jurisprudencia que lo interpreta, siendo una especialidad frente a la regla
general constituida por la representacion de la Comunidad de Propietarios, en juicio y fuera
de él, unicamente por su Presidente (art. 13.3 de la LPH). En este sentido, declara el AAP
Huelva, sec. 3%, de 12-09-2012, n® 67/2012, que,

“UNICO.- Se recurre ante esta alzada por la Comunidad de Propietarios contra el
auto que inadmite a tramite el procedimiento monitorio dado que considera el Juez " son los
administradores y las demandas deben de interponerse por el Presidente que ostenta la
representacion de la comunidad".

El razonamiento es contrario a la disposicion final 1° de la Ley de Enjuiciamiento
Civil que dice: "Las obligaciones a que se refieren los apartados e y fdel articulo 9 deberan
cumplirse por el propietario de la vivienda o local en el tiempo y forma determinados por la
Junta. En caso contrario, el presidente o administrador, si asi lo acordase la junta de
propietarios, podra exigirlo judicialmente a través del proceso monitorio”.
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Dado que nos encontramos en dicho supuesto como se puede observar en la
certificacion de la demanda (documento mim. 1°) entendemos que debe admitirse la
demanda por ostentar el Administrador la facultad de representacion para interponer el
procedimiento monitorio”.

También el AAP Malaga, sec. 5%, de 30-09-2021, n® 385/2021,

“Considerando que es doctrina jurisprudencial pacifica que, como criterio general,
el ejercicio por el Presidente de acciones en defensa de la Comunidad, por ser quien la
representa , requiere el previo acuerdo de la Junta de Propietarios, que es a la que compete
decidir sobre el interés de la Comunidad. Sin embargo, en el concreto supuesto de
reclamacion de cuotas impagadas, el articulo 21 de la Ley de Propiedad Horizontal, en su
vigente redaccion, confiere una representacion alternativa (que no legitimacién) en favor
del Administrador , lo que supone una solucion para aquellos casos en los que el Presidente
, por cualquier circunstancia, no quiera o no pueda actuar. ¥, aunque el articulo 21 de la
LPH inicamente hace mencion al procedimiento monitorio al decir que "l. Las
obligaciones a que se refieren los apartados e) y f) del articulo 9° deberdan cumplirse por el
propietario de la vivienda o local en el tiempo y forma determinados por la Junta. En caso
contrario, el presidente o el administrador , si asi lo acordase la junta de propietarios ,
podra exigirlo judicialmente a través del proceso monitorio "; no hay ninguna razon que
justifique la restriccion de la representacion del administrador a la reclamacién de cuotas
en juicio monitorio y la exigencia de actuacion de uno o de otro es clara en el procedimiento
especial que ya regulaba la LPH en el articulo 21 en su redaccion anterior a la reforma
operada por la Ley 1/2000 de 7 de enero, pues ya entonces (reforma de la Ley de Propiedad
Horizontal llevada a cabo por la Ley 2/1988, de 23 de febrero) se establecia la
representacion alternativa del Presidente y del administrador . Lo relevante para la
viabilidad procesal de la accion es la existencia de acuerdo previo de la Junta de
propietarios que autorice el ejercicio de la accion en el ejercicio de la competencia quie
asigna el articulo 14 ¢) de la LPH; y en este caso la Junta adopto el acuerdo
correspondiente, como consta en autos. En consecuencia, debe revocarse el auto recurrido,
estimando correcta la representacion de la Comunidad demandante por su administrador, y
ordenando al Juzgado la admision de la demanda de juicio monitorio que encabeza este
proceso”.

Y especialmente resulta claro el AAP de La Coruila, sec. 4%, de 18-02-2008, n°
23/2008, que declara,

“En efecto, la Sala no comparte el criterio de la Juzgadora «a quo», por cuanto el
administrador de una comunidad de propietarios en régimen de propiedad horizontal st
tiene capacidad procesal por expreso mandato del legislador, resultando esta prevision
acorde con una interpretacion teleoldgica de la norma -siguiendo ast el canon hermeneutico
al que otorga especial relevancia el art. 3.1 del CC - que facilite los fines para los que estd
concebido el procedimiento monitorio de agilizar el pago de deudas de dinero por
comuneros morosos que estén documentadas, y en particular, el sostenimiento de las
comunidades de propietarios que precisan de la contribucion de sus componentes para
sufragar sus gastos comunes. Esta afirmacion resulta del propio tenor literal de la norma
contenida en el art. 21.1 de la Ley de Propiedad Horizontal, en tanto que le otorga la
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representacion para actuar en el proceso que dicho precepto regula al presidente o al
administrador , si asi lo acuerda la Junta de propietarios, en lo que supone una
especialidad respecto de la regla general constituida por la representacion de la Comunidad
de Propietarios, en juicio y fuera de él, iinicamente por su Presidente (art. 13.3 de la LPH).
En la redaccion que le dio a este precepto la Ley 8/1999, de 6 de abril, facultaba al
administrador para la reclamacion de las cuotas a los comuneros morosos a través del
procedimiento previsto en dicho precepto, en cuyo niumero ocho se contemplaba la
oposicion del deudor y la tramitacion de la cuestion contenciosa por los cauces del juicio
verbal, previo traslado al demandante del escrito de oposicion. En la vigente redaccion del
citado art. 21.1 de la LPH, de conformidad con lo dispuesto en la Disposicién Final 1.2 de
la LECiv/2000, también se legitima expresamente al administrador para la veclamacion
judicial de las cuotas «a través del proceso monitorio ». El hecho de que se confiera una
representacion alternativa al presidente o al administrador de la Comunidad de
Propietarios permite solventar la cuestion atinente a la falta de actuacion del Presidente en
orden al cumplimiento de los acuerdos comunitarios, evitandole, al tiempo involucrarlo en
el pleito y las consecuencia perjudiciales de que de ello pudieran depararsele.

De la toma en consideracion de la regulacion del proceso monitorio contenida en los
arts. 812 a 818 de la LECiv y de las normas procesales concordantes no piteden derivarse
conclusiones dispares, al tiempo que el sostenido en esta resolucion es compartido por
resoluciones de otros drganos jurisdiccionales, como es el caso de los Autos dictados por la
Audiencia Provincial de Barcelona, Seccion 3% de 7 de octubre de 2004 y por la Audiencia
Provincial de Santa Cruz de Tenerife, Seccion 4°, niims.. 37 y 38,de 16 de febrero de 2004 ( y
).

Como argumento adicional al expuesto en el pdrrafo precedente y que milita en
apoyo de la tesis que se sostiene en esta resolucion, el art. 20, letra f, de la Ley de
Propiedad Horizontal EDL 1960/55 permite al administrador asumir las funciones y
competencias quie le asigne la Junta de la Comunidad de Propietarios, entre las que
estarian, como organo gestor que es y existiendo prevision legal al respecto, las
reclamaciones frente a comuneros morosos”.

Por tanto, por las razones expuestas procede dejar sin efecto la resolucion recurrida,
debiendo dictarse la resolucion procedente admitiendo a tramite la peticion de juicio
monitorio, al no apreciarse defecto procesal alguno.

PARTE DISPOSITIVA

Acuerdo haber lugar al recurso de revision interpuesto por el Procurador Sr./Sra.
JOSE MARIA PALOMINO RODRIGUEZ en nombre y representacion de COMUNIDAD
DE PROPIETARIOS } contra el decreto de 27/9/2022, el cual se deja sin
efecto en su integridad. Se declaran de oficio las costas del presente recurso.

Contra este auto solo cabe recurso de apelacion cuando ponga fin al procedimiento o
impida su continuacioén (articulo 454 bis de 1a L.E.C).

Lo acuerda y firma el/la MAGISTRADA-JUEZ, doy fe.

EL/LAMAGISTRADA-JUEZ EL/LA SECRETARIO/A
Cédi uro De 8Y12V2ZR iNBKAUZKVTE Fecha 2411112022 ]
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