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DJDñ3. MARIA CARIDAD MOREIRA LANSEROS __
En… Jerez de la Frontera, ¡¡ veintitrés de novieme de dos mil Véintidó£.

ANTECEDENTES DE HECHO

ÚNICO.— En cl:prcsente proceso se ha interpuesto por el Procmador SrlS.ra-. JOSE
MARIA PALOMINO RODRIGUEZ en nombre y representación de COMUNIDAD DE
PROPIETARIOS ' - recurso de remisión contra el decreto de 271912022.

FUND…NTOS DE DERECHO

UNICO.- Procede la estimación del recurso interpuesto por cuanto que estamns en
presencia de una petición de juicio munitorin en reclamación de gastos cnmunes, y ha
mediado acuerdo de la junta de propietarios autorizando al adminishadnr Sr. Trujilln
Maxlasca para exigir judicialmente el pago de las deudas a los propietmíos murnsns, tal “y
como resulta del acta de la junta de propietarios acompañada & la demanda, y es dicha señnr
quien otorga el apoderamiento. Y todo ello de conformidad con lo dispuesto en el articula
21.2 de la LPH y la jurisprudencia que lo interpreta, siendo una especialidad frente a la regla
general constituida por la representación de la Comunidad de Propietariºs, en juicio y fuera
de él, únicamente por 511 Presidente (art. 13.3 de: la LPH). En este sentido, declara el AAP
Huelva, sec. 3“, de 12-09—2012, 11“ 67/2012, que,

“¿WICO.— Se recurre ante esta alzada por la Comunidad de-Propietañas contrae!
auta que ínadmite ¿: trámite e¡pmcedimie'nta Manitaña dado que considera 31Jue: "son las"
administradores y las demandas deben" de interponerse” por el Presidente que ostenta la
rejaf£sehtacián de la comunidad ".

El razonamiento es contrario a la d&posición final l º  de la Ley de Enjuiciamiento
Civil que dice: "Las obligaciones a que se rqfferen los apañados & y f del arh'cula 9 deberán
cmnplirse por elpmpietaño de la vivienda o local en el tiempo y.fama detenninadasparº1a
Junta. En caso contrario, el presidente :) administraa si así lo acordaSe la junta de,
propietarios, podrá exigírla judicialmente ¿: través delpracesa mahitaño".
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ADMINISTRACIÓN
DE

JUSTICIA Dado que nas encºntramos En dicho supuesto como se puede observar en Ia
certz_'ñcación de la _.demanda (documenta núm. 13) entendemos que debe admitirse "Ia
¿amanda por ostentar el Administrador la facultad de representación para interponer-el
procedimiento manitarío ".

También el AAP Málaga, sec-. 5“, de 30—09-2021, nº 385/2021,

"C0nsíderanda que es doctrina juñspmdencfalpacíffca que, como criterio generaL
el ejercicio por el Presidente de acciones en dgfensa de la Comunidad, por ser quien la“
representa , requiere el previo acuerdo de ¡a Junta de Propietarios, que es a la que compete
decidir sobre el interés de la Comunidad. Sin embargo, en el concretº supuesto de
reclamación de cuotas impagadas, el artículo 21 de la Ley de Propiedad Horizontal, en su
vigente redacción, confiere una representación aftemaíiva (que no fegilimacíón) en favor-
del Administrador , la que supone una solución para aquellos casos en los que 31Presidente
,por  cualquier circunstancia, no quiera o no  pueda actuan ?: aunque el ¿111123q 21 de la
LPH únicamente hace mención a! procedimiento monitorio al decir que '.'1. Las
ºbligaciones a que se refieren las apartado.? c) y 1“) del artículo 9º deberán cumplirse por el
prºpietario de ¡a vivienda o local en el tiempo y fama determinados por la Junta. En caso
contrario, el presidente o el administrador , si así ¡a acordase la junta de propietarios
podrá exigirle judicialmente ¿: través de! proceso monitorio "; no hay ninguna razón que
justifique la restricción de la representación del administrador a la… reclamación de cuotas
'enjuicía manitoria y la exigencia de actuación de” una a de atm es clara en 'elpmcedímienta
especial que ya regulaba Ia LPH en el arH'cula 21 en su redacción anterior a la r:—_:fanna
ºperada por la Ley 119000 de 7 de enero,-pues ya entonces (reforma de la Lg: de Propiedad
Horizontal llevada a cabo por la Ley 23988, de 23 de febrem) se estáb!eczh la
representación alternativa del Presidente y del administrador . Lo relevante para la
viabilidad prac&3al de la acción es la existencia de acuerdo previo de la Junta de
propietarios que autorice el ejercicio de la acción en el ejercicio de la competencia que
asigna el arú'cula 14 c) de Ia LPH; y en Este caso ¡a Junta adaptó el acuerda
campandiente, como cºnsta en autos. En carisscuenciá, debe revar:arxe el auto mcunída,
estimando correcta la representación de la Comunidad demandante—par su adminisimdan y
ºrdenando al Juzgado la admisión de la demanda de juicio manitoña- que encabeza este
pmcesa".

Y especíahncntc resulta… claro el AAP de La Coruña, SEC: 4“, de“ 13—02—2008, 'nº-
23/2003, que declara,

"En efecto, la Sala no comparte el criterio de la Ju:gadora rra quo», por cuanta el"
administrador de una comunidad de propietarios en régimen de propiedad horizontal .3';¡'
tiene capacidad procesal por ¿Xpresa mandato del legislador; resultando esta pmºi3íán
acorde con una interpretación telealógica de la norma -síguíendo así el canon hermenéutica
al que otorga especial relevancia el art. 3.1 del C C -  que facilite los fines para las que Está
concebida el procedimiento manitorio de agílí.. ar el pago de deudas de dinero por
comuneros morosos que estén documentadas, y en particular; el sostenimiento de las
comunidades de propietarios que precisan de la contribución de sus componentes para
su_ñagar sus gafas comun€s. Esta afmacíán resulta del propio tenor literal de la noma

n contenida en el añ. 21 1 de la Ley de Propiedad Horizontal, en tanto que le otorga la
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ELÍLA.ÍMAGISTRADA—JUEZ
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rqvmsentácián para actuar en el proceso que dicho precepto regula a! pr33idente ¿: al
administrador , si así lo acuerda la Junta de propietarios, en la que supone una
33peciafidad respecto de la regla general constituida por la representación. de la Comunidad
de Propietarios, en juicio y fi¿era de él, únicam¿mte por su Presidente (art 13.3 de la LPH).
En la redacción que le dio a este prácepfa la Ley 8/1999, de 6 de abril, facultúbá al
administrador para la reclamación de las cuºtas a los comuneros mºrosos ¿¡ través del
procedimiento previ5ta en dicho precepto, en cuyo número ocho se contemplaba la
oposición del deudor y la tramitación de la cuestión contenciosa por los cauces de! juicio
verbal, previa traslada al demandante del escrito de oposición. En la vigente redacción del
citado art. 21.1 de la LPH, de confamidad con lo dispuesto en la Disposición F ina! 1.2 de
Ia LECív/2000, también se legitima expresamente al administrador para la reclamación
judicial de las cuotas rra través del proceso manitoña ». El hecho de que se confiera una
representación alternativa al presidente a al administrador de la Comunidad de
Propietarios pemite solventar la cuestión atinente ¿: lafa1ta de actuación de! Presidente en
arden al cumplimiento de los acuerdos comunitarias, evitándale, al tiempo ínvalucrar!a en
'elpleifa y las consecuencia perjudiciales de que de ¿¿Ha pudieran deparársele.

De la toma en consideración de la regulación del proceso monitorío contenida enlas
am. 812 a 818 de la LECÍV y de las nomas procesales concordantes no  pueden derivaráe
conclusiones dispares, al tiempo que el sostenido en esta resolución es compartida por
resoluciones de atras órganos jurisdiccionales, como es el caso de los Autos dictados por la.
Audiencia vincíal de Barcelona, Sección 3 ºf, de 7 de act1¿bre de 2004 y por la Audiencia
P)vvincíal de Santa Cm: de Tmenfe, Sección4í núms.. 3 7 y 38,513 16  defebrem de 2004 ( y
).

Cama argumenta adiciºnal al expuexta en el párrafº precedente y que milita en
apoyo de la tesis que se Sºstiene en esta resolución, el art. 20, lelm f,' de la Ley de
Mpíedad Horizontal EDL 1960/55 permite al administrador asumir las _ fzncíanas y-
campetencias que le asigne la Junta de la Comunidad de Prwpietañ05, Entre las que
'estarfan, cama órgano gestor que es y Existie'nda previsión legal a! respecta, las“
Mclamacianesfente ¡: comunerºs morosos ".

Por tanto, por las razones expuestas procede dejar sin efecto la _rcsnlución recurrida,.
debiendo dictarse la resolución procedente admitiendo a 115á'mitñ la petición de _.JU1C1D
monitoring al no apreciarse-defecto procesal alg1mu.

PARTE DISPOSITIVA

Acuerdo haber lugar &] récurso de revisión interpuesto por el Pfocuradur Sr.!Sra
JOSE MARIA PALOMINO RODRIGUEZ en nombre y representación de COMUNIDAD
DE PROPIETARIOS ¡ contra el decreto de 27/9202, el cual se deja sin
efecto en su integridad. Se declaran de oñcio las costas del presente recursu.

Contra este auto 5010 cabe recurso de apelación cuando_púnga fin al. procedimientº nº
impida su continuación (articulo 454 bis de la LEC).

LD acuerda y firma el/la MAGISTRADA-JUEZ, doy fe.

EULASE CRETARIOÍA
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